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 Polemi~ki spram metodologiji Plessnerove knjige Zaka{njela nacija i 
uvodnih izlaganja u raspravu o njoj na Fakultetu politi~kih znanosti, 
autor smatra da se u njema~kom slu~aju radi o zaka{njelom poku{aju 
carstva, te da su sve nacije na svijetu “zaka{njele” — osim 
Nizozemske. Upu}uju}i na literaturu politi~ko-ekonomske povijesti, te 
modelsku i komparativnu analizu dr`ave-nacije kao kompleksne poli-
ti~ko-ekonomske zajednice u svjetskom sustavu Zapada, smatra da 
Schiederova tipologija nastanka europskih nacija nije odr`iva ni teo-
rijski ni ~injeni~no-povijesno. 
 
 — A kam' je to nacija zakasnila?! — upitala se zabrinuto jedna 
slu`benica na{eg fakulteta, vidjev{i plakat s pozivom na ovu raspravu. 
 Na ovo temeljno politolo{ko pitanje nismo dobili odgovor ni u Plessne-
rovoj knjizi, ni u uvodnim izlaganjima u raspravu o njoj. O tome za{to je 
zakasnila, pogotovo se ni{ta nije moglo zaklju~iti (iako je re~eno da 
“zaka{njela nacija”, na primjer, nije imala neke ideje koje su 
“pravovremene nacije” imale)1. 
  
 I. Tko je zakasnio? Ili: Zaka{njelo carstvo 
 Postoje, me|utim, neke analiti~ke procedure u politi~koj znanosti, a 
dakako i u drugim dru{tvenim znanostima, koje bi ipak mogle omogu}iti 
 
 *Dag Strpi}, docent Fakulteta politi~kih znanosti u Zagrebu na predmetu Politi~ke 
ekonomije. 
 1Cf. i Huntington, 1981., str. 23 i dalje. Specifi~ne politi~ke ideje vi{e su vezane uz karak-
ter nacionalnog identiteta, nego uz temelj konstitucije dr`ave-nacije i varijacije njezinih oblika. 
Iako i one, dakako, utje~u na te oblike, oni su rezultat mnogo kompleksnijih povijesnih 
procesa. 
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dola`enje do nekih zaklju~aka. One ih ne garantiraju, ali za njih otvaraju 
mogu}nosti. @elio bih u nastavku tek ukazati na neke od njih.2 
 Ponajprije, je li uop}e nacija bila ta koja je zakasnila? 
 Nesretno dokrpani Plessnerov naslov drugoga izdanja (prvo izdanje: 
Sudbina njema~kog duha na kraju njegove gra|anske epohe, 1935.) navodi 
na raspravu o jednom va`nom problemu, ali raspravu koje je sam Plessner 
mogao biti po{te|en, jer mu je i izvan ruke i izvan struke, a i izvan 
fokusa bavljenja knjige. No kad je novi naslov ve} tu, pa je jo{ postao 
zamalo i enciklopedijskom natuknicom (Ivan Prpi}, Pogovor, str. 212, fn), 
valja kazati da se ovdje, barem po mome sudu, uop}e ne radi o 
“zaka{njeloj naciji” ({to bi to uop}e bilo, posebno je pitanje), ve} o za-
ka{njelomu carstvu — i u smislu pretenzije na dr`anje pro{irenog teritorija 
(Braudel), i u smislu oblika vladavine ljudima i dobrima (Wallerstein).3  
 Posljednji uvodni~ar (Z. Leroti}) bio je mo`da i sam blizu takvog pi-
tanja. Ali ova nam distinkcija jo{ ne poma`e da zaklju~imo i za{to je taj 
zaka{njeli poku{aj bio ba{ nacisti~ki, a u knjizi i u uvodnim izlaganjima se 
ba{ o tome `eli zaklju~ivati. Neuspjela i tragi~no karikaturalna replika 
njema~koga Svetog rimskog carstva komparabilna je s carstvima Austro-
Ugarske, [panjolske, Francuske i Rusije kao prostorima uz podru~ja neg-
da{njeg Bizanta, pala pod Otomansko carstvo na razli~ite na~ine sli~nih a 
neuspjelih, ili polovi~no i kratkoro~no uspjelih europskih poku{aja. Na 
osobito zna~ajan na~in ova je njema~ka replika usporediva s Engleskom i 
Velikom Britanijom kao kontrapunktom. Ali niti jedan od tih pandana nije 
bio nacisti~ki. To nije bio ni ruski staljinisti~ki SSSR, a fa{isti~ke Italija i 
[panjolska mo`da zapravo nisu bile ni pravi poku{aji carstva — usprkos 
svem Mussolinijevu libijskom, abesinijskom i dalmacijskom pozivanju na 
Romula i Rema. Kao {to ni mnoge druge nacije koje su “kasnile”, tj. ve-
lika ve}ina zemalja Europe i svijeta, nisu kao nacije pro{le kroz vlastito 
nacisti~ko ili fa{isti~ko iskustvo, iako su imale drugih vlastitih totalitarnih ili 
despocijskih iskustava. 
 Nekomparativno pojmovno razlikovanje Reicha kao carstva, koje je oblik 
vladavine ljudima te stvaranja i dr`anja bogatstva, od jednog zna~enja 
imperija kao carstva, koje je oblik dr`anja teritorija (Prpi}), bojim se da 
nam ovdje ne poma`e mnogo. Pogotovo ako znamo da je “dr`anje zajed-
ni~kog bogatstva” u neksusu mo}i-vlasti-vlasni{tva-dr`ave-slobode-zdravlja-
sre}e poznato ne nadasve kao Reich, ve} prije svega kao Common-Wealth 
 
 2Cf. i Rokkan, 1995. Za ovu referencu zahvaljujem dr. D. Lalovi}u. Ovdje nemam 
prostora za analizu Rokkanovih izvedbi, ali vjerujem da bi one bile u najmanju ruku 
inspirativne za raspravu o "zaka{njeloj naciji". 
 3Cf. Wallerstein, 1986., str. 14-45. Mo`e se uzeti i neko neutralnije shva}anje carstva, koje 
nije za{titni znak cijele jedne {kole politi~ko-ekonomske povijesti poput ovoga Wallersteinovog. 
Cf., npr., Braudel, 1995. 
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(Hobbes).4 Common-Wealth (ranije Common-Weal — kao zajedni~ko/op}e 
dobro, kasnije commonwealth — kao dr`ava, te jo{ kasnije kao sinonim za 
transformirani britanski imperij kao zajednicu nacija) klasi~na je engleska 
politi~ko-filozofijska oznaka za dr`avu-naciju kao politi~ko-ekonomsku 
zajednicu.5 Ali to je oznaka koja je — iako paradigmatski moderna — 
kao terminus tehnicus vladavinski relativno neutralna i u najmanju ruku ne 
vodi nadasve u nacizam ili fa{izam. A i ina~e je etimologijska procedura 
pojmovne izvedbe znanstveno dosta skliska u dru{tvenoj i politi~koj analizi. 
Osobito ako se u obzir ne uzmu najrelevantnije komparacije, koje u ovom 
slu~aju predstavljaju paradigmatske oblike liberalne demokracije. 
 
II.  Kamo je zakasnila nacija/carstvo — Reich/Common-
Wealth? 
 Za{to se nacija i — ~esto automatski?! — nacionalizam, izvode iz 
francuskoga revolucionarnog primjera, a ne iz engleskoga paradigmatskog 
razvoja (Plessner, str. 12, 218—219), mo`da nije te{ko politi~ki razumjeti, 
ali je nemogu}e znanstveno prihvatiti. Njema~ka (i ostale “kasnije” nacije) 
nije “kasnila” nadasve za Francuskom, nego prije svih za Nizozemskom, 
Engleskom/Britanijom i Amerikom. 
 Plessnerov kampanilisti~ki pristup, u kojemu je Francuska kao mo}ni 
susjed istodobno i jedino va`ni pandan Njema~koj, proizlazi iz temeljne 
odluke da se Njema~ka tuma~i prakti~ki isklju~ivo njema~kim duhom, ko-
jemu se onda francuski duh ~ini prirodno suprotstavljenim karolin{kim ili 
merovin{kim blizancem. U takvom kontrapunktu propu{teno se XVI. i, 
osobito, XVII. stolje}e6 uistinu mo`e u~initi klju~nom nedostaju}om kari-
kom u lancu razvoja njema~ke duhovnosti koja se u XIX. stolje}u reute-
meljila carski i bizmarkovski, a u prvoj polovini XX. stolje}a razvila se i 
realizirala na nacisti~ki politi~ki na~in. Ali ta je duhovnost, iako mo`da i 
osobito zna~ajan aspekt njema~koga politi~ko-ekonomskog razvoja, ipak 
samo aspekt, aspekt koji ima svoju autonomiju, ali niti zamjenjuje cjelinu 
(kako upravo Plessner `eli pokazati! — str. 16), niti se ta cjelina reprofi-
lira bez ove duhovnosti. Naprotiv, ona se preoblikuje upravo u njezinu — 
iako “rascijepljenom” — kontinuitetu. Stoga je prili~no apsurdno i danas 
luka~evski tvrditi da je, na primjer, “pozitivizam” — zamjenjuju}i njema~ku 
 
 4Cf. Hobbes, 1979., pp. 81, 227, 294-302; Strpi}, 1996., str. 330-335.   . 
 5Cf. Strpi}, 1997., fn. 4. MacIver, 1964., 1947. 
 6Plessner, str. 12-13. Cf., me|utim, i Chaunu, rezimiraju}i na str. 31-50, gdje se vidi da su 
klju~ne posebne njema~ke dr`ave zapravo prosperirale u "izgubljenom" stolje}u. Kako i 
Plessner priznaje: "U odlu~uju}im stolje}ima oblikovanja novog svijeta, koji se probio kroz 
opoziciju spram srednjeg vijeka i aristotelizma, spram cara i Reicha, nama nisu nedostajali 
ljudi (Leibniz), nego su nam nedostajale javne vlasti koje bi mogle u zadanom dru{tvenom 
okviru zajam~iti svenjema~ko (podcrtao D.S.) djelovanje" (str. 12). 
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klasi~nu filozofiju — otvorio put nacizmu. Za{to ga nije otvorio i drugdje, 
nadasve u Austriji ili u Americi? I po ~emu ba{ filozofijski pozitivizam 
kao takav uop}e mo`e ili ~ak mora utemeljiti nacizam? Za{to onda 
korijene nacizma ne tra`iti, recimo, i u glazbenim trendovima?! Nisu li 
Nijemci “narod filozofa i glazbenika”? A sigurno ih je vi{e slu{alo glazbu 
nego ~italo filozofe. 
 Uspore|uju}i Nijemce s drugim narodima koji su obilje`ili XX. stolje}e, 
izme|u ostalog, i svojim fa{izmom (prof. Eugen Pusi}), u ovom kontekstu 
tako|er ne}emo daleko sti}i, iako te usporedbe ne treba ni odbaciti. Ali 
fokus komparativne analize svakako mora biti na Nizozemskoj (odnosno 
Ujedinjenim provincijama na po~etku moderne), Velikoj Britaniji i 
Sjedinjenim Dr`avama Amerike, na paradigmi koju su one stvorile i koju 
se poku{avalo imitirati. Te nadasve, paralelno, na strukturalnoj mre`i 
svijeta koji je istodobno komplementarno nastajao — ili su ove prve 
dr`ave-nacije nastajale kao dominantno sredi{te te strukture. 
 Kako nam pokazuju strukturalna komparativna i globalna istra`ivanja F. 
Braudela, P. Chaunua, I. Wallersteina, B. Moorea, P. Kennedyja i mnoga 
druga, dr`ava-nacija ili nacionalna dr`ava, na jednoj strani, i struktura 
svjetskoga sistema (“europske svjetske ekonomije”) na drugoj — dvije su 
strane strukture istoga procesa modernoga dugog trajanja. To je isti onaj 
proces koji je formirao moderno gra|ansko dru{tvo i modernu dr`avu.  
 Ma koliko u razli~itim ina~icama bio ~est i naoko plauzibilan, efektno 
formulirani zaklju~ak I. Prpi}a iz vrijednog Pogovora Plessnerovoj knjizi: 
“Zapadna Evropa povijesno etablira dva organizacijski i konstitucijski jedva 
uskladiva na~ela ustrojstva zajednice: autoritet univerzalnog povijesnog uma 
i njegovo ograni~eno va`enje samo za pripadnike pojedinih nacija” — po 
mome sudu nije odr`iv ni u svom implicitnom mo`ebitnom stigmatiziranju 
nacije kao nacionalisti~ke, niti u svom eventualnom edenskom vi|enju uni-
verzalizma.  
 I te nacije i taj svijet na doista su organski na~in obilje`eni istodobno i 
univerzalizmom i dr`avno-nacionalnom ograni~eno{}u. Pritom je onaj 
univerzalizam, paradoksalno, ~esto vrlo ograni~enog oblika, a ova dr`avno-
nacionalna ograni~enost nerijetko je i vrlo univerzalisti~ka. Oni u postoje-
}em obliku opstoje samo u tom dvojstvu. Upravo su prve moderne nacije, 
svojim imperijalnim nacionalizmom, dale pe~at univerzalizma modernome 
svijetu dok su ga osvjetovljavale. Upravo je ta univerzalna mondijaliza-
cija/nacionalizacija i njih, te mnoge druge, u~inila modernim nacijama i 
modernim dr`avama — a dotada{nje svjetove relativno jedinstvenim mo-
dernim svijetom. Ona im je, jednako kao i rez sa srednjovjekovljem, utis-
nula istodobno i univerzalni i nacionalni `ig, te im je omogu}ila, ili ih je 
natjerala, da se postave kao svjetski sustav — ne carstava (Wallerstein), i 
ne samo teritorijalnih i politi~kih dr`ava-nacija ili nacionalnih dr`ava ve} i 
kao sustav svjetskog i nacionalnih tr`i{ta. 
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 Stoga mora da ne{to nije u redu s pitanjem: je li uop}e “uskladivo” — 
i naoko plauzibilnim odgovorom da jest uskladivo, ali “jedva” — ne{to {to 
se pokazuje kao dvostranost aspekata jednog te istog povijesnog procesa 
dugoga trajanja, ne{to {to daje biljeg cijeloj modernoj epohi. I gdje je 
Njema~ka, poput svih drugih zemalja svijeta osim Nizozemske, u prvoj fazi 
zakasnila u regiju jezgre. A u drugoj je zakasnila na njezin vrh. Razumije 
se da je istodobno kasnila i u stvaranju unutarnje dr`avno-nacionalne 
strukture koja bi joj to omogu}ila, ali koja je tek nu`an, a ne i dostatan 
uvjet za dola`enje na taj vrh. Drugi je uvjet mjesto na magistrali svjetsko-
sustavske komunikacije. Mjesto na kojem se neka zemlja u doba ranije 
moderne mogla slu~ajno na}i ili ga izgubiti, ali mjesto koje je mogla ste}i 
i tako da svjetsku politi~ko-ekonomsku komunikaciju restrukturira i njezinu 
si magistralu primakne bli`e — nekim strategijskim djelovanjem. 
 
 III. Kako je nacija kasnila? 
 Suvremene zapadne dr`ave-nacije, kao ni francuska nacija, nisu nastale 
jednokratno, gra|anskom politi~kom revolucijom — kako tvrdi Th. Schieder 
(Plessner, 1997., str. 230—233), ve} nadasve dugim i ni{ta manje 
kompleksnim povijesnim razvojem kroz kakav su na razli~ite na~ine i u 
razli~itim povijesnim kontekstima i ritmovima — te uz manjkanje razli~itih 
karika — pro{li i njema~ki i drugi srednjoeuropski narodi.7 Schiederova je 
tipologija dijelom nategnuta, a dijelom naprosto iskonstruirana mimo poz-
natih historijskih ~injenica.  
 On tvrdi — ali ne utvr|uje, jer to ~injenice mogu samo oboriti — da 
se u tom slu~aju, na europskom sjeverozapadu “nacija i moderna dr`ava 
konstituiraju istovremeno” (dakako, kad ih je u impliciranoj definiciji izjed-
na~io!) gra|anskim politi~kim revolucijama. U “drugoj fazi” pokreti za na-
cionalno ujedinjenje, npr. Njema~ke i Italije, bore se za “jedinstvo nacije” 
(koja povijesno, kulturno, etni~ki i jezi~ki postoji od prije — pa je to, 
dakle, implicite od po~etka razli~it oblik nacije) u nacionalnoj dr`avi koja 
se formira od dr`avljana i teritorija razli~itih dr`ava, ~esto i “na {tetu 
slobode individuuma i nacije”. U “tre}oj fazi”, “dijelom u srednjoj i 
prete`no u Isto~noj Evropi”, “nacionalne dr`ave se oblikuju odvajanjem 
nacionalnih dr`ava od multinacionalnih carstava” (Habsbur{kog, Otoman-
skog, Ruskog). Unutarnja sloboda se u tim nacijama uspostavlja tek nakon 
vanjske (str. 231). 
 Me|utim, povijesna je ~injenica da su Nizozemci, kao prvi narod koji 
je izveo gra|ansku revoluciju, formirali svoju nacionalnu dr`avu upravo od-
cjepljenjem od [panjolskoga carstva pod zapadnom habsbur{kom dinastijom, 
te da se samo dio tada{njih Ujedinjenih provincija uspio odcijepiti.  
 
 7Za razvoj nacija srednje i isto~ne Europe cf. Bibo, 1995. 
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 Povijesna je ~injenica da su Britanci krenuli u intentivni gra|anski raz-
voj svoje dr`ave-nacije — i budu}ega Britanskog imperija! — tek nakon 
poraza od Francuza u drugom Stogodi{njem ratu, u kojem su, kao i u 
prvom, ratovali za kapetovsko naslije|e kao jedna “skupina provincija” je-
dinstvenog anglo-francuskog prostora protiv druge takve skupine (Philipe de 
Vries, prema Braudel, 1992., III, str. 410, 759). Tek kad su vojno izba~eni 
s kontinenta i kad su morali odustati od pretenzija na kontinentalno 
carstvo, uistinu su “postali Otok” i jedno ili dva stolje}a prije svoje gra-
|anske revolucije po~eli se razvijati kao nacija. Engleska je tako mo`da i 
prva “zaka{njela nacija”, jer je u Stogodi{njem ratu “zakasnila da postane 
ona sama” (Braudel, 1992., III, 410—413), pa ju je na neko vrijeme pre-
tekla Nizozemska. Jo{ jedan separatizam obilje`io je formiranje engleske 
nacije: anglikansko crkveno odcjepljenje od Rima sredinom XVI. stolje}a.  
 Teritorijalna, dr`avna i crkvena odcjepljenja, autonomiziranja i rivalitet 
— op}enito karakteriziraju nastajanje modernih dr`ava-nacija u zapadno-
europskoj svjetskoj regiji jezgre. Odustajanje od toga da se bude carstvom 
ili u carstvu (u smislu oblika vladavine, ali i u teritorijalnom smislu) jedna 
je od klju~nih karakteristika nastajanja upravo prvih zapadnoeuropskih na-
cija (Wallerstein, Braudel).  
 Druga je njihova klju~na karakteristika teritorijalno umanjivanje. [pa-
njolska je u zna~ajnoj mjeri postala nacijom kad je odustala od toga da 
kao Ibersko habsbur{ko carstvo bude sredi{tem svjetskog imperija. Francu-
ska je, da bi postala nacijom, morala izgubiti dio Burgundije, @enevu i 
Lozanu. O kasnijoj Austriji i Ugarskoj ovdje valjda i ne treba duljiti.  
 Suvremena njema~ka nacija “zakasnila” je zapravo jo{ i vi{e nego {to 
Plessner implicira; naime, kona~no je formirana tek u drugoj polovini XX. 
stolje}a. I to, ponovo, kao i ve}ina europskih nacija, svojim umanjenjem, a 
ne uve}anjem. Vlastitom kona~nom etni~kom i dr`avnom teritorijalnom 
podjelom, a ne ujedinjenjem svekolikog nijemstva. Dapa~e, kod nje se u 
Plessnerovo vrijeme — kroz podjelu nakon Drugog svjetskog rata — radilo 
o dvostrukom umanjenju. Na jednoj se strani radilo o denacifikacijskom li-
beralno-demokratskom discipliniranju umanjene Zapadne Njema~ke, kojoj je 
tako na koncu silom nametnuto pijemontsko tradicionalno prusko/austrijsko 
mjesto u procesima njema~kog ujedinjavanja. A na drugoj strani odvijalo 
se prusko discipliniranje Isto~ne Njema~ke kroz sovjetski pro{ireni ruski 
reich/imperij. Paradoksalno, pojedine modernizirane njema~ke dr`ave ve} su 
i ranije, nakon Tridesetogodi{njeg rata, bile na putu oblikovanja u uspje{ne 
male ili srednje dr`ave-nacije sli~noga tipa kakav je Braudel utvrdio kod 
teritorijalnih dr`ava na Mediteranu XVI. stolje}a. Chaunu potvr|uje 
vrijednost toga nalaza za XVII. i XVIII. stolje}e.8 
 
 8Braudel, 1990., I, str. 449-451; II, str. 681-703, 840-842; Chaunu, 1977., str. 31, 30-40. 
Teritorijalna dr`ava u svome je nastanku izravno naslonjena na pojavu novih tehnologija ra-
tovanja i s tim povezanu potrebu oporezivanja. 
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 Ujedinjenje Njema~ke (prvo) i Italije — koje su tako|er ve} prethodno 
pro{le temeljne modernizacijske procese — zapravo su jedini primjeri koji 
odgovaraju “komasacijskom” shva}anju nastajanja nacija. Druga su dva 
srodna — ali ipak i radikalno razli~ita primjera — slu~ajevi Rusije i Sr-
bije.  
 Rusija i Srbija su vjerojatno “najinflatornije” zemlje svijeta. Tako je 
Rusija, npr., u samo jednom stolje}u — izme|u 1550. i 1660. — postala 
~etiri puta ve}om i zavladala Sibirom do Kam~atke (Braudel 1995., III, str. 
20), a 1945. je stvorila i svjetski real-socijalisti~ki imperij. Srbija je, pak, 
tako|er u samo jednom stolje}u, izme|u 1804. i 1918., prerasla bezmalo 
izravno iz Beogradskog pa{aluka u Kraljevinu SHS (Brandt 1991., str. 
204—205, VI—VII). Stoga im tek predstoji te{ka odluka — ili prisila — 
da postanu modernim nacijama. One su se svojom ve} bezmalo rutinom 
“nadimanja” srodile s idejom da im je svojevrsno carstvo povijesna 
sudbina. Analogno Plessnerovoj analizi temelja njema~kog nacisti~kog raz-
voja, postoje procjene da je pritom pravoslavna “Osovina” s Gr~kom, da-
nas kao i u XIX stolje}u, zami{ljena na osnovi “artificijelno rekonstruirane 
neo-ortodoksije” koja se pojavljuje na sistemskome mjestu njema~koga u 
kulturi temeljenog nacionalizma — s ciljem da se postigne uvjerenje o 
“apsolutnoj razlici izme|u 'prirode' Rusije (i Srbije, D.S.) i Europe” 
(Besançon 1994., p. 256). Ali ova (kao ni njema~ka nacisti~ka) “artificijelna 
rekonstrukcija” nije obja{njiva samim ruskim ili srpskim duhom, nego tek 
kompleksnijom analizom cijele povijesne situacije o kojoj je rije~.9 
 
IV. Za{to je nacija “zakasnila”, “preuranila”, “bila 
pravovremena”? 
Sugestije za mogu}e strategije daljnjih istra`ivanja 
 Zaklju~imo. Literatura koju smo konzultirali pokazuje da je, poput 
mnogih drugih zemalja, i Njema~ka “zakasnila” s formiranjem svoje mo-
derne nacije. U njema~kom se slu~aju to dogodilo zato {to je u XVIII. i 
XIX. stolje}u vi{e-manje nasilno prekinula prirodni razvoj formiranja vi{e 
dr`ava-nacija na njema~kome tlu. Taj se prekid dogodio zbog strategijske 
ambicije da se u modernu zapadnoeuropsku regiju jezgre usko~i preko je-
dinstvenoga njema~kog Reicha u obliku, po mogu}nosti svenjema~koga, 
carstva — koje je tada sigurno bilo zaka{njelo kao strategijski i dr`avni 
 
 9Od konkretne se analize pritom dakako ne mo`e odustajati ni u ime kompleksnog 
komparativnog apstrahiranja, ni u ime sustavskog analiti~kog "reduciranja kompleksnosti". 
Koliko je za ishod analize takvih problema opasno zaobila`enje kompetentnih politolo{kih 
pristupa, pokazala je i nedavna rasprava "Weber, elite i raspad mnogonacionalnih dr`ava" 
(Politi~ka misao, 2/97.), u kojoj se balkanskom “kasapinu” Milo{evi}u kontekstualno 
metodologijski tepalo kao "nacionalistu", pa je cijela srbijanska politi~ka scena i nehotice 
dijelom ru`i~asto prefarbana. 
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oblik (ako nacija i nije zakasnila). Ta strategija nije uspjela i Njema~ka je 
za jo{ neko vrijeme u strukturi europskoga svjetskog sustava ostala u 
“drugome redu” zemalja, jer od premje{tanja magistrale europske komuni-
kacije iz srednje i ju`ne Europe na sjeverozapad, te raspada sustava han-
zeatskih gradova vi{e nije bila na putu najbr`ega razvoja. Nije mogla pos-
tati atlantskom zemljom — u ~asu kad je to bilo vrlo va`no za svjetsku 
komunikaciju. Dakako, ni svenjema~ko carstvo joj ne bi pribli`ilo Atlantik. 
To je moglo izvesti, eventualno, pangermansko carstvo. 
 Nema ~vrstih argumenata da je takva situacija bila temeljnim razlogom 
pojave nacizma u Njema~koj, iako je, izvjesno, s porazom u Prvome svjet-
skom ratu, to odredilo uvjete u kojima se razvio nacizam. Dakle, logi~no 
je povezivati ova dva problema, te ih povezivati s razvojem njema~koga 
duha, ali nije korektno o njema~kom i europskom razvoju u prethodnim 
stolje}ima zaklju~ivati iz rakursa kasnije pojave nacizma, fa{izma i drugih 
totalitarizama. 
 Prethodni bi razvoj, kako njema~ki tako i europski i svjetski, mogao 
biti plodno istra`ivan u ovom problematskom kontekstu — me|u inim ak-
tualnim istra`iva~kim strategijama — u kombinaciji analize moderne dr`ave-
nacije kao politi~ko-ekonomske zajednice (Common-Wealth) i analize 
nejednakog razvoja svjetskoga sustava kao miljea, popri{ta konkurencije i 
izvora `ivota modernih dr`ava-nacija. 
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WHAT WAS THE NATION LATE FOR? 





 Polemically oriented towards Plessner's Belated Nation and the 
introductory presentations in the debate about this book at the Fac-
ulty of Political Science, the author is of the opinion that the Ger-
man case is the one of a belated attempt at empire-creation, and 
that all the nations in the world are "late" - except for the Dutch. 
By referring to the literature on politico-economic history and the 
model and comparative analysis of the nation-state as a complex po-
litico-economic community within the world system of the West, the 
author thinks that Schieder's typology of the creation of European 
nations is not plausible, neither theoretically nor factually/historically. 
 
